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Koprivnica, Ledentuov prikaz, 1639. god. (Be~, Österreichische Nationalbibliothek)
Koprivnica, Ledentu’s design, 1639 (Vienna, Österreichische Nationalbibliothek)
63
Rad. Inst. povij. umjet. 21/1997. (63–67) A. @mega~: Slu~aj nekada{nje tvr|ave u Koprivnici: tipi~na i atipi~na obilje‘ja
Andrej @mega~
Institut za povijest umjetnosti, Zagreb
Slu~aj nekada{nje tvr|ave
u Koprivnici: tipi~na i
atipi~na obilje‘ja
Izvorni znanstveni rad – Original scientific paper
predan 26. 6. 1997.
Sa‘etak
Tekst donosi analizu jednog tipi~nog i jednog atipi~nog obilje‘ja
nekada{nje koprivni~ke tvr|ave.
Najprije se upozorava na neke karakteristi~ne pojedinosti {to ih je
mogu}e zamijetiti usporedbom triju tlocrta: Vintanovoga iz 1582.
god., Pasqualinijeva iz 1602. god., te Stierova iz 1657. godine. Ti
tlocrti pokazuju kako su se isprva uvu~ene bastionske flanke pos-
tupno pretvarale u ravne flanke. Odgovaraju}i se razvoj mo‘e pratiti
i u tlocrtima karlova~ke tvr|ave, te se ove dvije utvrde smatra
paradigmati~nima za skupinu na{ih zemljanih bastionskih utvrda
16. stolje}a.
Nasuprot tome, upozorava se i na pojavu jedne nizozemske pojedi-
nosti, izuzetne u okvirima na{ih ranih bastionskih utvrda. Rije~ je o
predbedemu (tal. falsabraga) {to ga jasno bilje‘i i imenuje Stierov
snimak koprivni~ke tvr|ave. Pretpostavlja se da je to rje{enje donio
netko me|u graditeljima s iskustvom boravka u Nizozemskoj, poput
H. A. Wendschitza.
Nerijetko se doga|a da isticanje i interpretiranje ve} poznatih
pojedinosti vodi de facto novim spoznajama o nekom spome-
niku. O tome bi moglo biti rije~i i u vezi s koprivni~kom
tvr|avom, ina~e razmjerno dobro poznatom zahvaljuju}i
nekim novijim radovima o Koprivnici.1
Ovom bismo prilikom ‘eljeli tako istaknuti jedno va‘no
obilje‘je te tvr|ave, koje s obzirom na njegovu jedinstvenost
u regionalnom, sjevernohrvatskom okviru, mo‘emo smatrati
atipi~nim. Usuprot tome, neke druge pojedinosti ~ine kopriv-
ni~ku tvr|avu simptomati~nom predstavnicom na{ih bastion-
skih utvrda 16. stolje}a, te ih stoga smatramo tipi~nim obi-
lje‘jima.
Kao {to je poznato, postoje}a starija utvrda u Koprivnici, koju
je tvorio vlastelinski grad/ka{tel i utvrda oko gra|anskoga
naselja, pretrpjela je u 16. stolje}u preobrazbu u novovjekovnu
bastionsku utvrdu. Njezino projektiranje i gradnja zapo~eli
su pedesetih godina.2 Kao i na drugim nedalekim utvrdama
(Vara‘din, Kri‘evci, Ivani}), bio je to pothvat {to ga je orga-
nizirala dr‘avna vlast, pa su tako izgradnju utvrda nadgledali
talijanski graditelji {to su ovamo bili upu}ivani iz Austrije; u
doba spomenute pregradnje u Koprivnici tu je ulogu imao
Domenico dell’Allio. Rezultat toga zahvata zabilje‘en je po
svemu sude}i na najstarijem poznatom tlocrtu Koprivnice,3
koji na uglovima utvrde prikazuje novonastale bastione. Ti
su bastioni neveliki, no za ono doba uobi~ajene veli~ine, bo~ne
stranice (tzv. flanke) su im ravne i okomite na susjedne be-
deme (kurtine), a jedan od bastiona stoji uz jo{ zasebno
utvr|en ka{tel.
Kako je Koprivnica zbog svoga zemljopisnoga polo‘aja u
dravskoj nizini i blizine podru~ja {to su ga bili zauzeli Turci
o~igledno bila percipirana kao iznimno va‘na utvrda, ubrzo
su iznova otpo~eli radovi na njezinu pobolj{anju. Znademo
da je trebao biti uspostavljen nov raspored s pet bastiona
umjesto dotada{nja ~etiri,4 no zbog ~udnog slijeda doga|aja
gradnja nije bila okon~ana na planirani na~in;5 utvrdi je, nai-
me, izmijenjen oblik, ali je ipak zadr‘an isti broj bastiona.
Novi oblik ve} je vidljiv u Vintanovu tlocrtu iz 1582. godine,
gdje se bilje‘i stanje izgra|enosti tvr|ave u to doba. Tri bas-
tiona jo{ nisu bila na~injena, no bili su projektirani, jednako
kao i ~etvrti, s uvu~enim flankama.
Spomenuti su nesporazumi prouzro~ili stvaranje tlocrtno ne-
pravilna oblika, deformirana ~etverokuta, {to ga je koprivni~ka
utvrda onda zadr‘ala i u kasnijim razdobljima i na koji smo
se dakako navikli. Osebujnost je toga slu~aja u ~injenici {to
takav tlocrtni oblik nije bio izvorno namjeravan, a nije bio, s
druge strane, niti izri~ito zadan prostiranjem naselja.
Sljede}i prikaz iz razmjerno dobro dokumentirane povijesti
koprivni~ke tvr|ave na~inio je A. Pasqualini 1602. godine. Pri-
kazuje u glavnim crtama dovr{enu tvr|avu, s mjestimi~nim
o{te}enjima posebno na flankama bastionâ. Upravo spomenute
pojedinosti pokazat }e se bitnima i karakteristi~nima u kontek-
stu tuma~enja osobina na{ega onodobnog bastionskoga gra-
diteljstva, te je stoga rije~ o iznimno va‘nom dokumentu.
Uputit }emo napokon i na poznati Stierov tlocrt, {to prika-
zuje stanje tvr|ave oko 1657. godine.6 I taj nam je prikaz
dragocjen jer vjerodostojno donosi sve pojedinosti, bilje‘e}i
dakako brojne promjene {to su se na tvr|avi zbile u prethod-
nih pola stolje}a.
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Kao {to je ve} re~eno, graditelji {to su u 16. stolje}u u nas
vodili podizanje bastionskih utvrda bili su Talijani. U to doba
njihov je standard podrazumijevao zidane utvrde,7 a bastioni
u talijanskoj tradiciji imali su uvu~ene flanke.8 Veza toga
rje{enja s gradivom jest i razumljiva, jer je takav razmjerno
slo‘en oblik zahtijevao ~vrsto i postojano gradivo. Na drugoj
strani, tako|er va‘na tradicija 16. stolje}a, nizozemska, zna~ila
je gradnju utvrda zemljom, a tu se – posve u skladu s osobi-
nama gradiva – redovito javljaju jednostavnije ravne flanke.9
Pogledamo li navedene tlocrte Koprivnice i obratimo li na
njima pozornost na flanke, uo~it }emo kako su one u po~etku
bile izvedene kao uvu~ene (Vintano, 1582), potom ih sljede}i
prikaz (Pasqualini, 1602) tako|er prete‘ito bilje‘i takvima,
ali ondje gdje su ravne upravo su mjesta na kojima su nastala
o{te}enja! Na posljednjem je pak tlocrtu (Stier, 1657) vidlji-
va samo jo{ jedna uvu~ena flanka, da bi kasniji tlocrti bilje‘ili
posvuda tek ravne flanke. Mo‘emo prema tome vidjeti kako
su prvotno slo‘enije oblikovane flanke koprivni~ke tvr|ave
postupno gubile svoj oblik, da bi se naposljetku pretvorile u
ravne flanke. Analogan slu~aj imademo u Karlovcu, ~iji su
bastioni tako|er izvorno bili izvedeni s uvu~enim flankama,
kako to nazna~ava i poznati tlocrt iz razdoblja po~etka grad-
nje (1579). Stanje je u tom pogledu jo{ jednako na Pieronije-
vu prikazu (1639), no u Stiera (1657) gotovo polovica flanki
su ve} ravne, da bi tlocrti 18. stolje}a prikazivali jo{ samo
ravne flanke. Rije~ je i tu dakle o tome da su najprije na~injene
uvu~ene flanke, no kako je utvrda bila izvedena zemljom,
zbog nestalnosti toga gradiva, odnosno neodr‘avanja, flanke
postupno gube svoj prvobitan oblik.
Nisu dodu{e, koliko znademo, sve utvrde imale takvu situ-
aciju s flankama,10 no Koprivnicu i Karlovac itekako mo‘emo
smatrati paradigmati~nima me|u bastionskim utvrdama toga
doba i prostora;11 u tom smislu i govorimo o tipi~nim obilje‘-
jima koprivni~ke tvr|ave. Za{to pak Talijani u nas u nekim
slu~ajevima podi‘u zemljane utvrde, no u oblicima koji zapra-
vo zahtijevaju ~vrsto gradivo, {ire je pitanje koje ovdje ne}emo
otvarati. Re}i }emo tek kako je u nas o~igledno postojao stano-
vit nesklad izme|u posve suvremenog i optimalnog obliko-
vanja utvrda, te njihove pone{to neambiciozne izvedbe u
nestalnome gradivu. Na temelju usporedbe dvaju tlocrta, dvaju
stanja iste tvr|ave, netko bi mogao pomisliti kako su u nas
talijanske utvrde12 pretvarane u nizozemske,13 no to bi bilo
apsurdno, jer taj proces nije bio posljedica namjere, htijenja,
ve} zapu{tanja utvrda.
Koprivni~ka je tvr|ava zanimljiva i po tome {to ima neka
atipi~na, no ipak va‘na obilje‘ja. Jedno me|u njima je i
pro{ireno tvr|avno podno‘je, koje u tlocrtima – po~ev{i sa
Stierovim – ~ini bastione vrlo prostranima i zdepastima. Na
tu dosad neprotuma~enu pojedinost posve smo se navikli,
Koprivnica, Vintanov tlocrt, 1582. god. (prema R. Kohlbach, Steierische Baumeister. Tausendundein Werk-
mann)
Koprivnica, Vintano’s plan, 1582 (after R. Kohlbach, Steierische Baumeister. Tausendundein Werkmann)
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premda je u lokalnome okviru rije~ o usamljenoj pojavi toga
elementa specifi~nog podrijetla.
To fortifikacijsko rje{enje to~nije }emo opisati kao niski do-
datni bedem, smje{ten u podno‘ju glavnoga bedema. U 16.
stolje}u takav predbedem karakteristi~an je za nizozemsku
tradiciju gradnje utvrda, koja – razli~ito od talijanske tradicije
– utvrde osobito razvija u {irinu, primjereno gradnji zemljom
i podru~jima s mnogo vode. Stierov tlocrt bilje‘i u Koprivni-
ci predbedem oko cijeloga osnovnog tvr|avnog tijela, no pod-
jednako tako i na ~etirima ravelinima. Presjeci dakako potvr-
|uju takvo oblikovanje, ocrtavaju}i (lijevo) tri »stepenice«
kavalira,14 glavnoga bedema, te predbedema; desni pak crte‘
prikazuje ravelin. Presjecima su dodani natpisi, me|u kojima
jedan imenuje i predbedem (tal. falsabraga).
Nije posve izvjesno kada je u Koprivnici bio uspostavljen
predbedem. Oko 1590. godine na~inio je F. Marmoro izvje{}e
o toj tvr|avi, u kojemu me|u ostalim spominje »panquete«,15
bankete uz bastione; ne mo‘e se posve isklju~iti da je pritom
mogao misliti na predbedeme, ako su ve} tada bili ure|ivani.
No to je malo vjerojatno, jer ih na prvome idu}em tlocrtu
(Pasqualini, 1602) ne nalazimo. Sa znatnom sigurno{}u
mo‘emo govoriti o njihovu postojanju godine 1639, kada su
bili zabilje‘eni na Ledentuovu perspektivnome crte‘u. Na
tome prikazu – koliko se mo‘e razaznati – oko ravelina jo{ ih
nema, da bi onda nedugo potom Stierovim snimkom bili
potvr|eni i na tim mjestima.
Kao {to je spomenuto, predbedem je fortifikacijski element
nizozemskoga podrijetla. Njegova aplikacija u Koprivnici bila
je posve logi~no i smisleno rje{enje, s obzirom da je ta utvrda
– poput ostalih tvr|ava toga doba i prostora – bila zemljana.
Takva su rje{enja u na{e krajeve mogli donositi sami talijan-
ski graditelji, o ~ijim boravcima u Nizozemskoj postoje broj-
ni podaci. U posljednjim desetlje}ima 16. stolje}a, naime, Tali-
jani onamo odlaze donose}i svoja znanja, ali nesumnjivo
istodobno i preuzimaju iskustva tamo{njega podneblja. Pot-
kraj stolje}a onamo se odlazi radi usavr{avanja, a graditelji s
takvim iskustvom osobito su tra‘eni i cijenjeni.16 Takav je
bio slu~aj i sa A. Pasqualinijem, koji iz Nizozemske sti‘e za
graditelja Granice.17 U tom je sklopu, kao {to smo vidjeli,
djelovao i u Koprivnici, no nemamo potvrdu da bi upravo on
bio graditelj {to je donio koncepciju predbedema, odnosno
uspostavio ga oko tvr|ave; njegov spomenuti tlocrt iz 1602.
godine jo{ ne pokazuje elemente spomenutoga rje{enja. Prije
}e biti da je predbedem nastao u doba H. A. Wendschitza,
tako|er graditelja s iskustvom boravka u Nizozemskoj.18 Po-
daci pak o njegovu djelovanju {to ih je mogu}e vezati uz
Koprivnicu se‘u od 1606. godine, kada je prvi puta spome-
nut,19 nastavljaju}i se 1619. godine, kada je postao glavnim
graditeljem Granice,20 dakako onda i u doba nakon toga.
Koprivnica, Pasqualinijev tlocrt, 1602. god. (prema Die Steiermark - Brücke und Bollwerk)
Koprivnica, Pasqualini’s plan, 1602 (after Die Steiermark – Brücke und Bollwerk)
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Nakon re~enoga mogli bismo zaklju~iti kako je Koprivnica,
s jedne strane, tipi~na bastionska utvrda na{ega 16. stolje}a,
a da je, s druge strane, sadr‘avala i neka atipi~na rje{enja. Tu
mislimo na ~injenicu da je toj u osnovi talijanskoj utvrdi
(uvu~ene flanke bastiona) pridodan jedan izrazito nizozems-
ki element (predbedem), a njegova je pojava u na{im krajevi-
ma usamljena u tom razmjerno ranome razdoblju podizanja
bastionskih utvrda. Da je time oblikovanost koprivni~ke
tvr|ave zadobila izra‘en nizozemski karakter, vidljivo je i u
kurioznome podatku da se u jednome pro{lostoljetnom austrij-
skom vojnopovijesnom djelu Koprivnica pojavljuje kao pri-
mjer nizozemske utvrde.21
Koprivnica, Stierov tlocrt, 1657. god. (Be~, Österreichische Nationalbibliothek)
Koprivnica, Stier’s plan, 1657 (Vienna, Österreichische Nationalbibliothek)
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Brücke und Bollwerk, katalog izlo‘be, Graz, 1986; Lj. Per~i, Prilog
poznavanju planova Koprivnice iz 16. i 17. stolje}a, Podravski
zbornik, 1992.
2
Die Steiermark... nav. dj., str. 256.
3
Austrijska nacionalna knji‘nica, Be~, Cod. 8609.
4
Sa~uvalo se vi{e tlocrta {to prikazuju planiranu utvrdu na podlozi
postoje}e pravokutne; v. Lj. Per~i, nav. dj., str. 50–54.
5
Prema kasnijoj Pasqualinijevoj tvrdnji, utvrda je ve} bila zapo~eta
kao peterokut, no nastavljaju}i posao drugi je graditelj svojevoljno
preusmjerio gradnju prema ~etverokutu; u: Die Steiermark... nav.
dj., str. 257. Zbilo se to o~igledno u doba dok je glavni graditelj bio
J. Vintano.
6
Austrijska nacionalna knji‘nica, Be~, Cod. 8608. Rije~ je o jednome
od ~etiriju gotovo jednakih prikaza, {to se ~uvaju u razli~itim ar-
hivima. Me|u njima je izvoran Stierov tlocrt, ostali su vjerodostoj-
ne kopije.
7
H. De la Croix, Military Architecture and the Radial City Plan in
Sixteenth Century Italy, Art Bulletin, XLII, 1960, str. 273; isti, Mili-
tary Considerations in City Planning: Fortifications, New York,
1972, str. 41.
8
Uvu~ene se flanke javljaju u Italiji od samoga po~etka razvoja bas-
tiona, i ostaju specifi~no talijansko obilje‘je. Redovito se javljaju u
prvome razdoblju, u sklopu tzv. starotalijanskog sustava, dok ih u
tzv. novotalijanskome mogu zamijeniti i ravne flanke.
9
Nizozemska tradicija podizanja utvrda zemljom zna~i razmjerno
niske bedeme i plitke {an~eve, no zato cijeli obrambeni pojas zau-
zima ve}u {irinu. ^esto je pred bedemom na~injen i niski predbe-
dem. Ta je tradicija nastajala osobito nakon 1568. godine, u doba
rata protiv [panjolske. Odgovaraju}i tzv. staronizozemski sustav
identificira se s koncepcijom A. Freitaga iz 1630. godine.
10
I sama koprivni~ka utvrda je u svojoj prijespomenutoj prvoj basti-
onskoj fazi imala – ako je vjerovati sa~uvanome prikazu – ravne
flanke.
11
Druk~ija je situacija sa ~akove~kom utvrdom, koju podi‘u privatni
investitori Zrinski u ~vrstome gradivu. No, rekli bismo, to je iznim-
ka koja potvr|uje pravilo.
12
To }e re}i s uvu~enim flankama.
13
To }e re}i s ravnim flankama.
14
Povi{en polo‘aj za smje{taj topova.
15
Marmoro ka‘e »panqueta oder scarpa«, odnosno »palificata oder
panqueta«; M. Kruhek, Tvr|ava u Koprivnici – povijesni i tipolo{ki
razvoj, u: Koprivnica... (nav. dj.), str. 31.
16
R. Kohlbach, Steierische Baumeister. Tausendundein Werkmann,
Graz, s. a., str. 46, 49.
17
Castelli e città fortificate – storia recupero valorizzazione, Udine–
Trst, 1991, str. 159; Die Steiermark... nav. dj., str. 344; R. Kohl-
bach, nav. dj., str. 49.
18
M. Kruhek, Povijest izgradnje koprivni~ke tvr|ave, u: Koprivni-




R. Kohlbach, nav. dj., str. 162; Die Steiermark... nav. dj., str. 344.
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The Case of the Former Fortress in Koprivni-
ca; Typical and Atypical Characteristics
In the sixteenth century the town of Koprivnica in northwest
Croatia, close to the Hungarian border, was very important
owing to its location in the river Drava valley and its close-
ness to the territory occupied by the Turks. This is why it
received a new bastion fortress in the second half of the cen-
tury. As in other fortresses in this region, the work was done
by Italian builders sent from Austria.
Comparing successive plans of the Koprivnica fortress one
notices several significant details: Vintano’s plan of 1582
recording the construction situation at that point shows bas-
tions with pulled-in flanks (sides connecting them with the
main ramparts). Pasqualini’s plan of 1602 records mostly
pulled-in flanks, which are missing wherever the bastions were
damaged. Finally, Stier’s plan (1657) notes only one pulled-
in flank: all the remaining flanks are straight and remained so
in all the subsequent designs. This leads us to the supposition
that – owing to eroding materials, mostly earth, with which
the fort was constructed – the initial forms were gradually
replaced by simpler shapes. The same process can be noticed
on the fortress town Karlovac built after 1579. As far as we
know, not all fortresses of this place and time showed this
kind of development. However, Koprivnica and Karlovac can
still be considered as paradigmatic cases in the group of earth
bastion fortresses built in Continental Croatia in the sixteenth
century.
On the other hand, one detail singles out Koprivnica as quite
atypical in this respect: starting with Stier’s design, plans
show a low outer rampart (Italian: falsabraga) surrounding
the entire body of the fortification as well as its four ravelins.
This characteristic Dutch solution was probably brought here
by some builder who had also worked in the Netherlands.
This could for example have been A. Pasqualini, although it
seems much more founded to relate the falsabraga to H. A.
Wendschitz whose name was mentioned in connection with
Koprivnica in 1606, and who subsequently became the prin-
cipal builder of the Military Border. In this way a fortress
initially marked by Italian characteristics (the pulled-in bas-
tion flanks) later incorporated an evidently Dutch element.
